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INIMOIGUSTE INSTITUUDI UURING 2015:
,KEELELISED INIMOIGUSED*

4. JARELDUSED JA SOOVITUSED

4.1. Jareldused

Uuringus kasitleti venekeelse elanikkonna I6imumist Eestis, seda mitmetes aspektides: oiguslikus,
keelelises, kultuurilises, meedia ja info tarbimises, valis- ja julgeolekupoliitilises aspektis. Uuriti neid
aspekte sihtrihmade vastava valdkonna teadmiste, hoiakute ja kditumise kaudu ning vorreldi andmeid
eestikeelse elanikkonna kui rahvusriikliku pdhivoolu vastava andmestuga. Erinevused vastustes kahe
keelekogukonna vahel annavadki lilevaate I6imumise olukorrast ja trendidest Eestis, mis olid aluseks

vastava [6imumismudeli koostamisele.

Viimase kahekiimne aasta jooksul on I6imumine margatavalt edenenud. Eesti on oluliselt teistele
Euroopa riikidele selles osas demograafilise olukorra poolest lahenenud. Mitmed trendid ja probleemid

on Eestis Idimumisvaldkonnas sarnased valjakutsetega mujal maailma riikides.

P6hiline tunnus rithmade eristamisel I6imumise osas on keelsus (emakeel, kodukeel). Mida rohkem
laheneb eri rahvuste inimeste eesti keele oskus eestlaste omale, seda vaiksemad on erinevused ka muude
I6imumistunnuste osas. Rahvus- ja regionaalsed tunnused on suuresti taandatavad just keele-eelistustele

ja keeleoskusele. Kodakondsus sama keelega isikute puhul rolli ei mangi.

Ullatavalt on kiillaltki marginaalne roll kodakondsusel, mis sisuliselt peaks markima kodanike lojaalsust,
kuid mida see ei iseloomusta. Méningad erinevused vastustes kodakondsuse alusel on seostatavad Eesti
kodanike parema keeleoskusega, mis on ndutav (Bl-keeleoskustase) Eesti kodakondsuse saamiseks

naturalisatsiooni korras.

Keeleliste inimdiguste plokis on kiillaltki suured hoiakulised erinevused keeleriihmade vahel. Kui
inimdigusi ei pea Uldse vGi pigem tagatuks veidi enam kui neljandik teisest rahvusest inimestest, samas
kui samamoodi arvavate eestlastest vastajate hulk on marginaalne. Teisest rahvusest vastajate hulgas

puudub oluline erinevus kodakondsuse |6ikes, mis vdiks olla eeldatav.

Kui esimeses kiisimuses uuriti vastaja arvamust, siis teine kiisimus konkretiseeris vastavat kogemust
inimdigusrikkumise kohta. Iga viies kuni seitsmes venekeelne elanik arvab, et teda on ebadiglaselt
koheldud rahvuse vdi emakeele tdttu — see on viga suur osa vastavast sihtriihmast. |0l eelnev uuring
(2013) naitas, et paljudel venekeelsetel elanikel puudub adekvaatne arusaam inimdigustest. Seet&ttu
klassifitseeruvad siia ebamugavused ja raskused vene keele kasutamisel, mis kill ei ole inimdigustega

seotud. Venekeelsete vastajate poolt antud vastustes tuuakse esile juhtumeid, kus miiija, teenindaja,
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arst voi politseinik ei olnud valmis vene keeles suhtlema. Tegelikult vastavat inimG&igust Eestis ei ole, mis
annaks Giguse ndéuda asjaajamises vOOrkeele kasutamist (seda voib kasutada molemapoolsel

kokkuleppel), konkreetne inimdigus kehtib ainult eesti keele puhul (keeleseaduse § 8)

Oma oiguste rikkumist rahvuse vG6i emakeele tottu mainivad sagedamini just nooremad teisest
rahvusest vanuseriihmad (15-34-aastased, ennekdike rihmas 15-24, kus diskrimineerimist tajutakse 5 %
rohkem). Eriti margatav on see Tallinnas, kus eraldunud keskkond véimaldab olmes hakkama saada ilma
eesti keelt kasutamata, samas on to0kohtade keelelised nduded kdrged. Killap on neil, kellel suurem osa
elust on moéoédunud iseseisvas Eesti Vabariigis, ootused vordse kohtlemise osas kérgemad, kui vanematel
polvkondadel. PGhjuseks on ilmselt venekeelse haridussiisteemi pakutav mittepiisav eesti keele oskus
(mis kall arengus mahajaanud ainekavadele vastab), mille t6ttu venekeelse kooli |Gpetajad ei ole
suutelised konkureerima tookohtadele ja edaspidises hariduses. Vastavat kibestumist ja Gldisemat Eesti-
vastasust praeguste vene kooli |IGpetajate hulgas on tdheldatud ka mitmetes teistes uuringutes (IM 2013)
Kdige vahem probleeme on pensionédridel ja madalama haridusega inimestel, kes paremat keeleoskust
noudvatele tookohtadele ei konkureeri. Enam kui kimnel juhul kurdetakse raskusi t66 leidmisel
ebapiisava eesti keele oskuse t6ttu. Seega Uhtki konkreetset inimdiguste rikkumist keelelisel voi
rahvuslikul alusel ei suutnud venekeelsed elanikud vélja tuua, kill aga peeti selleks ebamugavusi vene

keele kasutamisel Eestis, mis inimdigusrikkumiseks ei liigitu.

Keskmisest enam ndevad probleeme inimdiguste tagatusega ning tajuvad ka nende rikkumist
maaratlemata kodakondsusega venekeelsed vastajad. VGimalik, et siin mdjutab hinnangut Venemaa poolt
levitatav vddrarusaam, nagu oleks selle riihma liikmetel digus saada Eesti kodakondsus ilma vastavatele
nouetele vastamata (vdidetavalt on Eesti riik nendelt kodakondsuse ,dra v6tnud“), samuti isiklik
suutmatus vdhese keeleoskuse tottu Eesti kodakondsust saada. Mitu vastajat peab oma 0Oiguste
rikkumiseks seda, et neile pole antud kodakondsust, kuigi nad on elanud kogu elu Eestis ja maksnud
makse. Ka siin pole tegu inimdigusega: kodakondsus on diguslik side inimese ja riigi vahel, mis eeldab
lojaalsust, makse tuleb maksta ka ilma lojaalne olemata. Nimetatakse ka eestlaste negatiivset suhtumist

(naiteks soovitusi Venemaale tagasi kolida interneti kommentaariumis).

Olulise asjaoluna tuleb silmas pidada ka seda, et Venemaa (ritab Eesti venekeelse elanikkonna raskusi
Uhiskonda I6imumisel serveerida erinevates rahvusvahelistes organisatsioonides kui inimdiguste
rikkumist. Oma ,kaasmaalaspoliitikaga“ aga soodustab Venemaa eraldatuse jatkumist, tegutsedes sellega

risti vastu Eesti integratsioonipoliitika pltdlustele.

Keeleliste inim&iguste tagamise osas eesti kui riigikeele kasutamisel (mis on riigi kohustus) tduseb eriti
esile just Ida-Viru 18 % eestlaste vastav kogemus, mis ilmselt vdljendab pettumust eestikeelse
asjaajamise piiratuse/vdimatuse tottu (nendega ei osatud kaupluses eesti keeles suhelda) vastavas
regioonis. Lisaks on andmeid muudest allikatest valediagnooside panemisest eesti keelt mitteoskavate
arstide poolt Ida-Virumaal, teeninduses eestikeelsest suhtlusest keeldumisest jmt. Siin on kahtlemata

tegu inimGiguste rikkumisega, millesse riik peab sekkuma.

Eesti keele kui riigikeele kasutamisega seondub eesti keele oskus. Eesti keele kui riigikeele oskust peavad
venekeelsed vastajad vajalikuks kdigi Eesti elanike puhul (75 %), volikogude liikmete ning riigi- ja kohaliku
omavalitsuste ametnike puhul (99 %), meditsiinitdootajate puhul (98 %), miijate ja teenindajate puhul (95

%) ning Opetajate puhul (94 %). Eesti keele oskamist peavad veelgi vajalikumaks eestlastest vastajad: kdigi
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elanike eesti keele oskust peab vaga voi pigem vajalikuks 98 % eestlastest, Ulejaanud loetletud

kategooriate puhul aga 100 %.

Eri keelekeskkondade vahel on siin suured erinevused, kehvema riigikeeleoskusega regioonides ei peeta
eesti keele oskust eriti vajalikuks. Seda, et eesti keelt peaksid vajalikul tasemel oskama koik Eesti
elanikud, leiab 90 % Tallinnas elavatest venekeelsetest vastajatest ning vaid veidi iile poole (54 %) Ida-
Virumaa elanikest.

Eesti keele oskuse vajaduse tajumine seostub edukusega. Kdigi eesti elanike vajalikul tasemel eesti keele
oskust peavad vaga voi pigem vajalikuks ka 90 % korgharidusega ja kdige suurema sissetulekuga gruppi
(ule 650 euro pere liikkme kohta) kuuluvad venekeelsed vastajad. Samuti réGhutavad selle vajalikkust ka
naised. Tegu on tuntud psihholingvistilise seadusparaga, mille kohaselt naised kohanduvad uue
kultuuriga kiiremini ja vGtavad selle, k.a keele omaks. Venekeelsete Opilaste hulgas peab eesti keele

oskust vaga vajalikuks 9 %, mis nditab ennekdike psiihholoogilist pettumust ja vastandumist riigile.

Ehkki eesti keele oskamist peetakse oluliseks, ei ole venekeelsete vastajate eesti keele oskus nende endi
hinnangul (juuni 2015) eriti korge: seda valdab vabalt 13 % ning heal tasemel (saab aru, raagib ja
kirjutab) 25 %. Suhtlemise tasemel (saab aru ja veidi raagib) valdab eesti keelt veel 25 %. 25 % saab eesti
keelest aru, kuid ei radgi ning 12 % ei valda keelt Uldse. Need naitajad erinevad oluliselt, tulenevalt
vastajate vanusest, elukohast ja haridustasemest: alla 35-aastastest ja korgharidusega vastajatest
valdavad eesti keelt heal tasemel enam kui pooled, samas kui Ida-Virumaal on eesti keeles vGimelised
vahemasti algtasemel radkima vaid 42 %. Tegu on siiski olulise edasiminekuga, pdlvkond tagasi (1989)

toimunud rahvaloenduse andmetel oskas eesti keelt vaid 14 % teisest rahvusest inimest.

Ko6ige enam venekeelseid vastajaid on keeleoskuse omandanud praktika kaigus (57 %). 39 % on keelt
Oppinud venekeelses koolis, 23 % keelekursustel. llmselt ongi kdige olulisemaks eesti keele omandamise
mdojuriks eesti keele Gpe Uldhariduskoolides, mida naitab ka korge eesti keele oskus kuni 34-aastaste
vanuseriihmas. Samas on oluliseks takistuseks eesti keele oskuse parendamisel ja kinnistamisel eraldunud
keskkond, mis ei soodusta eesti keele oskuse sailitamist selle praktiseerimise kaudu. Mida parem on
keeleoskus, seda enam on keelt Opitud koolis ja praktilise suhtlemise kdigus ning nooremate vastajate
puhul ka juba varases lapsepdlves nii kodus kui ka lasteaias. Keelekursused on olnud keskmisest
olulisemad nende jaoks, kes valdavad eesti keelt keskmisel tasemel. Need, kes on kadinud kursustel ja
teinud eesti keele tasemeeksami, on kdige sagedamini omandanud kas B2 (33 %) vGi Bl (24 %)

keeletaseme.

Omavahel on seotud ka eesti keele oskus ja selle oskuse oluliseks pidamine. Need vastajad, kes eesti
keele oskust oluliseks ei pea, ei tee ka joupingutusi selle omandamiseks. [Imselt ei ole nende puhul eesti

keele oskus tooalaselt ka vajalik ja seetdttu puudub eesti keele suhtes instrumentaalne motivatsioon.

Venekeelse elanikkonna hulgas on kerges llekaalus negatiivsed hinnangud sellele, kas Eesti riik teeb
piisavalt selleks, et teisest rahvusest inimestel oleks voimalik omandada vajalikul tasemel eesti keele
oskus. Kriitilisemalt hindavad riigi tegevust need, kes eesti keelt ise halvemini oskavad. limselt on siin
tegu viljakujunenud hoiakutega, millel puudub seos teadmistega tegeliku keeledppevoimaluste
olukorra kohta. Kui vdljaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavatest venekeelsetest vastajatest hindab riigi

tegevust keeledppe korraldamisel positiivselt 54 %, siis Tallinnas on nende osakaal 43 % ja Ida-Virumaal
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vaid 20 %. Negatiivselt hindab Ida-Virumaal riigi tegevust 58 %. Samas on Ida-Virumaal korraldatud
aastaid tasuta keelekursusi, sel sligisel registreerus eesti keele tasuta Al-kursustele lle tuhande inimese
Ule kogu Eesti. Seega reaalne olukord ja hoiakud ei kattu. Hinnang riigi tegevusele keeledppe tagamisel on
vdga tugevalt seotud ka sellega, kas vastaja leiab, et tema digusi on viimastel aastatel keelest voi
rahvusest tulenevalt rikutud. Seega on vastav negatiivne suhtumine riigi tegevusse laiem, holmates
hoiakuid eri kiisimustes.

Eesti- ja venekeelsete inimeste omavaheliste kontaktide tihedus on I6imumisel ja segregatsiooni
vdltimisel votmetdhtsusega. Kokkupuuteid eestikeelsete inimestega on perekondlikul tasemel 22 %-il ja
sugulaste seas 35 %-il. Seevastu eestlastest sdpru ja lahedasi tuttavaid on 63 %-il vastanutest, naabreid 63
%-il, t00- vOi Opingukaaslasi 56 %-il. Huvi- ja adritegevus seevastu tundub jadvat rohkem emakeele-
keskseks: huviringi voi treeningukaaslaste seas on eestlasi vaid neljandikul venekeelsetest vastajatest, ari-

ja koostoopartnerite seas 35 %-il.

Eestlaste kontaktid venekeelsete inimestega on harvemad: perekonna tasemel 13 %, sugulaste seas 23 %,
sOprus- ja tutvuskonnas 53 %, t06- vGi Opingukaaslaste seas 48 %, naabrite seas 36 %, ari- ja
koostdopartnerite seas 23 % ning huviringi voi treeningukaaslaste seas 17 %. Mida parem on venekeelse
vastaja keeleoskus, seda enam on tal ka kokkupuuteid eestlastega: vabalt eesti keelt kdnelevatel teisest
rahvusest inimestel on 46 %-il eestlasi perekonnas; 53 %-il sugulaste seas; 82 %-il sGprade ja ldhedaste
tuttavate hulgas; 84 %-il t66 vGi Opingukaaslaste seas; 85 %-il naabrite seas; 65 %-il ari- ja
koostbdpartnerite hulgas ja 56 %-il huviringi- v&i trennikaaslaste seas. Seos on siin kahtlemata
mdélemapidine: eesti keelt paremini oskavad teisest rahvusest inimesed sGlmivad kergemini suhteid

eestlastega ning tihedam suhtlemine eestlastega aitab kaasa keeleoskuse paranemisele.

Erinevates suhtlussituatsioonides eelistavad venekeelsed vastajad kasutada valdavalt vene, eestlased
aga eesti keelt. Oma eestikeelsete tuttavate vdi kolleegidega suhtlemisel kasutab peamiselt vene keelt 69
% vastanutest, eesti keeles eelistab suhelda vaid neljandik. V&&ra inimesega tanaval vdi teenindajatega
kauplustes ja teenindusasutustes rdagib peamiselt vene keeles 72 %, meditsiinitéotajatega 84 %
vastanutest. Eesti keelt on suhtlemises varmamad kastutama valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavad
eri rahvustest inimesed, samuti nooremad vastajad (kuni 34-aastastel jaguneb keele-eelistus tuttavate ja
kolleegidega suhtlemisel kiillaltki vdrdselt: 48 % eelistab suhelda vene ja 43 % eesti keeles). Uldjuhul
venekeelsed inimesed ei tee pingutusi, et vGimalikult rohkem eesti keeles suhelda ja seekaudu oma eesti
keele oskust parandada. Eelistatakse mugavusstrateegiaid ja kasutatakse vene keelt isegi siis, kui eesti
keelt vallatakse vabalt. Oma eesti keele oskust heaks hindavatest teiskeelsetest vastajatest kasutavad
seda suhtluses vaid pooled, tagasihoidlikuma keeleoskuse puhul on kasutus marginaalne. Samas on suur
osa suhtlusest A2-keeleoskustasemele vastav, eriti teenindusolukordades. Selline elementaarne
igapdevane keelekasutus pakuks olulist tuge mitte ainult kdibefraaside omandamisel, vaid ka sdnavara
laiendamisel, uute grammatiliste konstruktsioonide omandamisel, oma aktsendi vdahendamisel ning
suhtluspartnerist paremal arusaamisel. Selle vGimaluse eiramine tekitab seevastu Gpitud abituse,
keelelise puude sivenemise ning p&hjendamatud nduded emakeelse teeninduse osas. Vastav
ebanormaalne olukord, kus riigikeel ei suuda taita lldise suhtlus- ja asjaajamiskeele funktsiooni, on

ilmekaks naiteks riikliku IGimumispoliitika tagasihoidlikust edust.

Keeledppe iimberkujundamise osas haridussiisteemis on erikeelsete vastajate puhul nii olulisi erinevusi

kui ka kattuvusi. Venekeelsete glimnaasiumite Uleviimist eestikeelsele dppele 60% ulatuses peab véga voi



m Turu-uuringute AsS

Estonian Institute
of Human Rights

pigem vajalikuks 50 %, kuid pigem voi taiesti mittevajalikuks 38 % venekeelsetest vastajatest. Keskmisest
suuremat vastuseisu (52%) sellele reformile naitavad Ules kdige nooremad vastajad (15-24-aastased),
kellest osa on ka seda isiklikult kogenud. IImselt on vastav olukord kujunenud mitme negatiivse teguri
koosm@&jul, mille hulgast tuleks ara markida valjakujunenud segregatiivset kaitumist, Venemaa infoallikate
ja meedia levitatavaid Eesti vastavat hariduspoliitikat pohjendamatult kritiseerivaid seisukohti ning ilmselt
samuti isiklikke negatiivseid kogemusi, mis on seotud nende vdhese konkurentsivGimega Eesti hariduses
ja tookohtadele kandideerimisel, seda just ebapiisava keeleoskuse tottu. Antud kiisimus on puhtpoliitiline
ning naitab ennekdike, millise meedia jargi oma hoiakuid kujundatakse. Arvestades sellega, et
Uleminekust hakati rddkima aastal 1993 (p&lvkond tagasi) ning praeguseks on Opilaste arv venekeelses
glimnaasiumis Oppijate arv langenud alla kriitilise jatkusuutliku taseme (alla 4 tuhande Gpilase), saab
vaevalt raakida riigipoolsest assimilatsioonisurvest. Selge on ka, et eesti keele valdamine vdimaldaks
Opilastel véljuda senisest segregatiivsest keskkonnast ja olla konkurentsivbimeline edasiGppimisel ja
tookohtadele kandideerimisel. Need ratsionaalsed argumendid on aga jadnud Venemaalt tuleva

emotsionaalse propaganda varju.

Seisukohta, mille kohaselt voiksid tulevikus koik Opilased 6ppida koos eestikeelsetes koolides, kus
venekeelne Gpe oleks Uks valitavatest suundadest, toetab enamik venekeelsetest vastanutest nii
pohikooli (60 %) kui ka glimnaasiumi astme suhtes (67 %). Eestlasest on toetus sellele ideele vastavalt 81
% ja 86 %. Laialdane (alates koolieelsetest lasteasutustest, eesti keel nii Gppeainena kui ka dppekeelena)
ja tasemelt ndudlik (B2-tase kui miinimum pdhikoolis) oleks seega vastuvGetav lahendus enamikule Eesti
Uhiskonnast. Seega siin on oluline kokkulangevus, mida toetavad ka mitmed eelnevad uurimused. limselt
on alles giimnaasiumi tasemel toimuv ulatuslikum Gleminek eestikeelsele oppele Gppijate jaoks juba
hiljaks jaanud, mist6ttu margatavat riigikeele oskuse puuet kompenseeritakse vastandumisega
Uhiskonnas. Tuleb  kiall lisada, et vastavaid ettepanekuid muukeelse haridussiisteemi
Umberkorraldamiseks on tehtud viimase kiimne aasta jooksul korduvalt, kuid ametlikku hariduspoliitikat

need mojutanud ei ole.

Kehv eesti keele oskus on ennekdike seotud eesti keele ainekavas nGutava madala tasemega, mis
konkurentsivbimet Eesti Ghiskonnas ei taga. Kirjalike eestikeelsete dokumentide koostamise oskust ja
Gldist formaliseeritud keelekasutust ning asjaajamist véimaldab alles B2-keeleoskustase, mille omandab
vaid 60 % glimnaasiumilGpetajatest. Kuna glimnaasiumisse laheb edasi ainult pool pdhikoolildpetajatest,
saavutab ndutava eesti keele oskuse miinimumtaseme B2 vahem kui kolmandik vene koolide dpilastest,
millega on ka seletatav vahene konkurentsivGime, suurem to6puudus ja sealt tulenev pettumus,
suhteliselt ulatuslikum véljardanne, suurem odigusrikkumiste arv ning mitmed muud vastava kogukonna
probleemid.

Eraldi tuleks rohutada Eesti vene koolide eraldumust (segregeeritust), mis on jadnuk Noukogude
haridussiisteemist. Vastavat haridussiisteemi on kritiseerinud ka OSCE Vihemusrahvuste Ulemvolinik
oma Ljubljana juhistes ja soovitustes (Ljubljana Guidelines on Integration of Diverse Societies 2012), selle
kahjulikku mdju sotsiaalsele Ghtsusele on analilsitud UNESCO raportis The influence of education on
conflict and peace building (Smith 2010).

Koigi Eesti elanike vene keele oskamist peetakse ootusparaselt vahemoluliseks kui eesti keele oskust —
venekeelsetest vastajatest peab seda vdga voi pigem vajalikuks 60 %, eestlastest 44 %. Kill aga peavad

venekeelsed vastajad oluliseks (ca 90 %) vene keele oskust riigi ja KOV ametnike, volikogude liikmete,
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miuijate-teenindajate, meedikute ja Opetajate puhul ehk siis nendelt to6tajate kategooriate puhul, kellel
on vaja suhelda ka venekeelse elanikkonnaga. Seda peavad oluliseks eriti venekeelsed vastajad, kes on
silani harjunud ka eesti keele oskuse korral suhtluses eelistama siiski vene keelt. Just see
kditumisharjumus keele valikul (ning riigi ebaedu riigikeele kui (ldise asjaajamis- ja suhtluskeele

kehtestamisel) on tekitanud vene keele oskusele kunstliku ndudluse teenindussfaaris.

Kultuurilise ja iihiskondliku I6imumise uurimiseks testiti vastajate teadmisi joonisfilmitegelasest Lottest,
Eesti lauljatest, filmirezissooridest, heliloojatest ja erakondadest. Viiest kiisimusest andis koigile dige
vastuse 3 % venekeelsetest vastajatest, lihtegi Giget vastust ei osanud Oelda kolmandik. Kdige paremini
tunti Eesti erakondi: seda, et EKRE ei kuulu (augustis 2014) riigikogu koosseisu, teadis 52 %
venekeelsetest teisest rahvusest inimesed. Kolmandik teadis praegusel hetkel maailmas kdige kuulsamat
Eesti heliloojat Arvo Pérti ja samuti seda, et Eesti multifilmikangelane Lotte on koer. Viahem teati
poplauljat Uku Suvistet (24 %) ja vaid vdga vdhesed oskasid nimetada mangufilmi ,,1944“ reZiss6orina
Elmo Niganeni. Vordluseks voib tuua eestikeelsete vastajate vastavad nditajad: 89 % teadis, et Uku
Suviste ei ole esindanud Eestit Eurovisiooni lauluvdistlusel, 87 % teadis Arvo Parti ja EKRE mittekuulumist
riigikokku, 78 % oli teadlik, mis loom on Lotte ja 62 % identifitseeris mangufilmi ,, 1944 rezisséorina Elmo
Niiganeni. Seega teadis eestlastest viit diget vastust 48 % vastanutest, neli diget vastust andis 25 %, kolm
Oiget 14 %, kaks Oiget 10 % ja Uhe Oige vastuse 2 %. Seega on teadlikkus Eesti lihiskondlikust ja
kultuurielust eestikeelsete ja venekeelsete elanike hulgas &aarmiselt erinev, mis naditab vene
elanikkonna jatkuvat eraldatust. T6husaim meetod sellest vdljuda on eesti keele omandamine: eesti

keele valdajate vastustest olid Giged rohkem kui pooled.

Maailmas toimuvate oluliste siindmuste puhul usaldavad venekeelsed vastajad rohkem Venemaa kui
Eesti meediakanaleid, mis on uudiste valiku ja edastatava sisu poolest tihti oluliselt vastandlikel
seisukohtadel. Venemaa kanalitele teeb nendest panuse 33 %, Eesti omadele vaid 5 %. 24 % usaldab kdill
moningal maaral molemaid, kuid 26 % ei usalda kummaltki poolt Iahtuvat infot. See néitab, et venekeelne
elanikkond elab valdavalt erinevas ja Eestile vastandatud inforuumis ning sotsiaalne I6imumine on
Tallinnas ja Ida-Virumaal marginaalne. Vaga selgelt on usaldus Vene meedia vastu seotud vastaja
elukohaga: Ida-Virumaal elavatest venekeelsetest vastajatest usaldavad Venemaa meediat rohkem ligi
pooled (49 %), tallinlastest 26 % ja mujal Eestis 21 %. Venemaa kodanikest usaldab Venemaa meediast
lahtuvat infot 48 %, maaratlemata kodakondsusega vastajatest 35 % ja venekeelsetest Eesti kodanikest
25 %.

Saadava teabe ja selle suunitluse maaravad ara kasutatavad infokanalid. Eesti venekeelse elanikkonna
jaoks on kdige olulisemad infokanalid Venemaa telekanalid ja PBK, eestlaste inforuum kujuneb aga
erinevatest eestikeelsetest allikatest: tele- ja raadiokanalid, ajalehed ja internet. Venekeelsesse inforuumi
eksib eestlane harva, pisut rohkem omavad kokkupuudet eestikeelsete infokanalitega venekeelsed
vastajad (eestikeelsed telekanalid 35 %, eestikeelsed infoportaalid 23 %). Seega on infoallikad eesti- ja
venekeelse elanikkonna jaoks valdavalt erinevad. Inforuumis valitseb ulatuslik keelepohine
segregatiivsus, mis péhjustab ka nende kasutajate eristuvat ja vastandlikku meelsust ja hoiakuid.

Nii Eesti TV kui ka teiste Eesti telekanalite usaldusvaarsusel on vdga selge seos vaataja keeleoskusega.

Mida vaiksem on eesti keele oskus, seda vihem neid kanaleid usaldatakse.

Julgeolekut ja vadlispoliitikat puudutavates kiisimustes valdib enamik venekeelseid kategoorilisi

seisukohti. Kdimasolevast relvastatud konfliktist Ida-Ukrainas eelistab venekeelsete vastajate enamik end
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mentaalselt distantseerida: 49 % ei toeta konflikti kumbagi osapoolt. Siiski on selgelt rohkem toetajaid
Venemaa poolt mahitatud separatistidel (24 %) kui Kiievi keskvoimul (8 %). Venemaa kodanike poolehoid
kuulub selles konfliktis Venemaale (37 %). Ka Ida-Virumaal on toetus Venemaale (osaliselt muidugi
Venemaa kodanike suuremale osakaalule selle piirkonna elanike seas) keskmisest kdrgem (36 %).
Eestlaste simpaatia on selgelt Ukraina poolel: Kiievi keskvoimu toetab 65 %, separatiste vaid 1 %. 23 % ei
toeta kumbagi osapoolt. Hinnang Ukraina ja Venemaa vahelisele konfliktile on seotud sellega, millises
meediaruumis vastajad elavad. Need venekeelsed vaatajad, kes peavad oluliseks ka eesti telekanalitelt

saadavat infot, toetavad keskmisest pisut enam Ukrainat ning vihem separatiste ja Venemaad.

39 % venekeelsetest vastajatest toetab seisukohta, et Ukraina valdavalt venekeelsed piirkonnad peaks
kuuluma Venemaa koosseisu ning 35 % leiab, et Venemaal on 8igus omada mdjujéudu kogu endise NSV
Liidu territooriumil. Vaid 19 % ndustub vditega, et Venemaa teostab Ida-Ukrainas agressiooni ja Ukrainal
on Oigus end selle eest kaitsta. Eestikeelsete vastajate suhtumine neisse nelja seisukohta on vastupidine:
95 % toetab Ukraina digust territoriaalsele terviklikkusele: 79 % ei ole ndus venekeelse elanikkonnaga
Ukraina alade minekuga Venemaa koosseisu; 89 % on vastu Venemaa pretensioonidele omada
mojujéudu endise NSV Liidu territooriumil ning 91 % peab Venemaad agressoriks, kelle eest Ukrainal on

Oigus end kaitsta.

Véimalikku Venemaa agressiooni Eesti vastu ei pea venekeelne elanikkond eriti toendoliseks: kui
augustis 2014 pidas Venemaa agressiooni Eesti vastu tdiesti ebatGendoliseks 56 % venekeelsetest
vastajatest, siis 2015. aasta juuniks on nende osakaal kasvanud 75 %-ni. Samal ajal peab eestlastest
Venemaa sGjalist agressiooni Eesti vastu vaga toendoliseks 7 % ja pigem toendoliseks 33 %. Tulenevalt
hinnangust Venemaa-poolsele ohule hinnatakse eesti- ja venekeelse elanikkonna poolt erinevalt ka
abindusid Eesti riigi julgeoleku kaitseks. Kui eestlastest toetab NATO suuremat kohalolekut Eestis 83 %,
siis venekeelsetest teisest rahvusest inimesetel vaid 19 %, NATO vagede kohaloleku suurendamisele on

vastu 62 % venekeelsetest.

Tapselt vastupidine on eesti- ja venekeelse elanikkonna suhtumine Venemaa poolt teostatavasse
kaasmaalaspoliitikasse, mille eesmargiks on oma mdju suurendamine Eesti venekeelse elanikkonna seas.

Venekeelsed teisest rahvusest inimesed toetavad seda valdavalt, eestlased aga mitte.

Venekeelsel elanikkonnal on endiselt raske tunnistada ka Eesti okupeerimist Noukogude Liidu poolt.
Tervelt 46 % venekeelsetest vastajatest leidis 2014. aasta augustis, et Eesti astus 1940. aastal
vabatahtlikult NSV Liidu koosseisu, okupatsiooni pidas Eesti NSV Liitu sattumise pdhjuseks vaid 18 %. 36 %
venekeelsetest vastajatest ei soovi selles kisimuses seisukohta votta. Antud kiisimuses ei saa olla
vOimalik vastavate teadmiste puudumine, vaid tegu on konkreetsete hoiakutega, millest hoitakse kinni,
sest tegu on osaga vialjakujunenud identiteedist. Seega nditab uuring, et ka julgeolekupoliitilistes
seisukohtades on Uhisosa eestikeelsete ja venekeelsete elanike vaadetes minimaalne, valdavalt on vaated
vastandatud. See nditab ka ({ldist mentaalset vastandatust ja |Gimumise puudumist nende

elanikkonnariihmade vahel.
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4.2. Soovitused

Uuring toob vilja mitmeid puudusi keele-, haridus-, meedia- ja julgeolekupoliitika alal, samuti
regionaalset mahajaamust ja ebalihtlust. Eraldi tuleks siin vdlja kujundada Ida-Virumaa poliitika, mis peab
keelekeskkonna osas tagama eesti keele kasutamise ja Oppimisega seotud inimdigused ning nendega

seotud kohustuste taitmise.

Samas tuleks laiemalt selgitada keelelisi inimdigusi ja nendega seonduvaid kohustusi venekeelsele
elanikkonnale, kes ses osas ei ole piisavalt padev ning Vene meediast ning uudistest mojutatuna kipub
vastavaid ebamugavusi diskrimineerimiseks pidama. Praegune vene elanikkonnale suunatud
meediapoliitika on seni jadnud marginaalseks. Vaja oleks vene elanikkonda positiivselt hdlvata ning

kaasata eestikeelsesse meediasse, mille eesmargistatud jalgimine peaks olema maaratletud 6ppekavades.

Eesti vene koolid vajavad vastajate hinnangul edasisi kvalitatiivseid samme Idimumisprotsesside
siivendamiseks, mis tagaks venekeelsete koolide I|Gpetajatele pohidiguse vordsete voimaluste
saavutamiseks. Vastajate hinnangul sobivad selleks Ghtsuskoolid, mis voimaldaks eesti ja vene taustaga
Opilastel koos Oppida ja sellega suurendada eesti keele integratiivset funktsiooni ning viltida
segregatiivsuse teket. Positiivselt suhtutakse ka eestikeelsesse lasteaeda kui Uhtsuskooli eelastmesse.
Selleni jdudmiseks on vaja dppekavades ulatuslikult suurendada eesti keele 6petamise mahtu ennekdike
Oppekeelena, samas tGstes ainekavade noduded po&hikooli [6puks B2-keeleoskustasemele kui
miinimumtasemele. Vene koolide ainekavades ei tohiks olla mahajaamust eesti kultuuri ja kirjanduse
omandamisel. Tuleks luua integreeritud haridussiisteem, mis voimaldaks ja soodustaks haridusastmete
vahel Gleminekut eestikeelsesse kooli. Senine keelepGhine segregatiivne slisteem eeldab pdhjalikkumat

analliUsi, kas mitte alustada koheselt algastme ja glimnaasiumi reformimisest.

Eesti keele oskus ei vii eesti keele kasutamisele. Seda on osaliselt pohjustanud venekeelse
paralleelsuhtluse ja asjaajamise véimaldamine, mist6ttu luuakse venekeelne mugavusruum, mis on
segregeeritud ning kus eestlaste iihiskond jaib kaugeks. Opitud abituse siindroomi siivenemise ja
keelepuude tekkimise valtimiseks on vaja mainekujunduslikult ning halduslike vahenditega vaartustada
eesti keele valdavat kasutamist igapdevases suhtluses ja asjaajamises. Oiguslikult on vajalik tapsustada
mitmeid norme keeleseaduses ja teistes keelt reguleerivates digusaktides.

Jarjest suuremaks viljakutseks muutub Eesti ithiskonnas keelepdhine eraldatus / segregeeritus, mis
valjendub erinevates meedia- ja inforuumides, kultuurilistes ja iihiskondlikes teadmistes, julgeoleku- ja
valispoliitilistes hoiakutes ja muudes aspektides. Segregatsiooni kdorvaldamine peab olema prioriteet
Idimumistegevustes, mis peaksid tagama suhtluse ja asjaajamise eesti keeles kui riigikeeles.



