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1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Keel ja riik

Keel ning seda taastootev ja véimendav rahvus on tousnud Uhiskonnas oluliseks m&juriks viimase
paarisaja aasta jooksul. Seoses kodanikkonna muutumisega poliitiliseks Uksuseks muutusid nduded
kasutatavale keelele oluliselt kdrgemaks. Seaduste kehtimiseks oli tarvis piisavat konsensust ning selleks
oli dialoog osalejatele arusaadavas keeles. Ka kohtu- ja maksusiisteem eeldas riigikeele oskust. Siseriikliku
transpordivérgu areng t6i kaasa riigi eri osade keelelise Uhtlustumise. SGjavaereformi tagajarjel tuli
Euroopas (ledldiselt kasutusele dlelldine kohustuslik sdjavdeteenistus, mis veelgi [Gimis riigi
meeskodanikke. Sellega koos toimus patriotismi kasv ning Ghiste hoiakute ja vaartuste kujunemine riigi
keele- ja kultuuriruumis.

Kultuurilise paradigma muutumine aastatuhande vahetusel modernsest postmodernseks (O’Riagain 1997,
Giddens 1984), on toonud kaasa muutused thiskonna toimimises. Virtuaalne keskkond suurendab otsese
kontakti (mis pGhines keelel) viahesuse tottu v6orandumist. Teenuste kasv vOrreldes toodetega on
suurendanud keel(t)e instrumentaalset vaartust.

Uldjuhul ei ole ei keelepoliitika ega keelelised inimdigused thegi riigi poliitilises fookuses (kuigi v8imu
vdhenemine on sundinud mitmeidki (nt Prantsusmaad seoses MAI lepinguga) tdhtsustama rohkem keelt),
kus traditsiooniliselt on julgeolek, majandus ja sotsiaalklisimused. Seega tuletatakse vastava riigi
keelepoliitika eesmarkidest, millel on keelega vdhe Uhist. Selle protsessi aluseks on turg, mida korrigeerib
riik, mojutades selle arengut, luues korda ja andes sellele sobiva struktuuri. Nende korrektsioonide
mdojurite hulka kuuluvad keelelised inim&igused, mis peavad olema tagatud soltumata nGudmise ja
pakkumise vahekorrast, véimaldades vaarikat elu keele- ja kultuurikeskkonnas ning Gigust oma
(rahvus)identiteedile.

Lisaks on tekkinud “pehmed” sotsiaalpoliitikad, kus rdhk on identiteedil ja integratiivsetel /
fragmenteerumisprotsessidel mitmekeelelisuse/mitmekultuurilisuse kaudu, hoides &ra pingete kasvu
Uhiskonnas ja selle rihmades. Selline asend on muutnud nédhtavaks vdhemusi ja teisi ohustatud rithmi.
Rohk on nihkunud tootmiselt teenindusele, tookoha mdéiste on muutunud, konkurents globaalses
ulatuses jm. Selle heaks pannakse toole ka keel ja kultuur. Keele roll on thiskonnas selle tagajarjel
tugevnenud, muutudes esmavajalikuks instrumendiks. See on poliitiline objekt ja ressurss, integratiivne
etniteedi komponent ja kollektiivsete oGiguste loomulik simbol, olles oma eksklusiivsuse t6ttu
inimsuhetes suurimaid barjaédride tekitajaid. Seega on keel rohkem kui kunagi varem etniliste
eraldusjoonte tootja, mida toetavad ideoloogiad, reeglid, tavandid.
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Samaegselt on keel oma suurenenud instrumentaalse vaartuse t6ttu seotud oma kdnelejate majandusliku
ja sotsiaalse heaoluga. Seega reguleerib keel juurdepdasu voimule. Kokku tekitavad primordiaalne ja
instrumentaalne vaartus sitnergeetilise efekti, muutes keele Uheks tdhtsamaks faktoriks tdnapdeva
poliitilises elus.

Keel kui ressurss, digus ja oht on riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt teadvustatud ning selle
tagajarjel investeeritakse jarjest enam keelepoliitikatesse, mis korvaldaksid keelest tulenevad ohud,
vOimaldaksid luua stabiilse ja demokraatliku Ghiskonnakorra ning toota majanduslikke ja poliitilisi eeliseid
konkurentide ees. Selle ndhtavaks pooleks on arenenud maades keelekiisimusi reguleeriv Gigusslisteem,
riiklikud programmid ja institutsioonid. Uheks vahendiks edu saavutamisel globaalse konkurentsi
tingimustes on keeletehnoloogia, mille puhul keeleline ndudlus ja tehnoloogiad suhtestatakse toodete ja
teenuste mitmekeelsuse kaudu.

Rahvusriiklik siisteem eeldab Uhtset keelt, mis suurendab elanikkonna keelelist ja kultuurilist Ghtsust ning
vihendab oma unikaalse kasutusala tottu konfliktide tekkevGimalusi, suurendades julgeolekut ja
integreeritust. Riigi blrokraatiaaparaat, majandushuvisid esindavad riihmad ja etniline enamus maéaravad
riigi keelepoliitika. Riigi blirokraatia eeldab jarjest formaliseeritumat dokumendihaldust ja sellega
kaasnevat keele valdamist. Lisaks sisemisele keele funktsioonide tahtsustamisele on riik teenuste ostude,
t66hoive ja majanduslike véimaluste pakkujana suurendanud keele instrumentaalset vaartust ka teises ja
kolmandas sektoris. Just see valdkond koos oma vajadustega on riikide vaitel aluseks keelepoliitika
kujundamisel. Lisaks sellele eksisteerib varjatud kiilg, kus keel toimib vGimuvahendina. Nimelt seob
eelnev keeleoskuse ja hariduslikud ning to6hdivevoimalused, andes eelistuse riigikeelsetele taotlejatele.
Rahvusenamuse roll on maarav ihtse keele maaratlemisel. Kui rahvusenamus maaratleb ennast kindla
keelega ning on vGimul, maarab see ka birokraatia ja majanduse keele.

Ei ole kvalitatiivselt paremaid ega halvemaid keeli, vaid sotsiaalselt vdartustatud ja polatud keeled
(Rannut 2001). Keel ei ole asi iseeneses, vaid selle vaartuse maarab kindla voimustruktuuriga Ghiskond.
Keele vaartus kajastub osana iga toote ja teenuse hinnast. See osa - keele majanduslik vaartus -
suureneb Ghiskonnas toodete osakaalu vihenemise ja samaaegse teenuste osakaalu suurenemise tottu,
mis eeldab suuremat ja kvaliteetsemat keele kasutamist. Tousnud on ndudlikkus teksti koostamise ning
sellest arusaamise vastu, eeldades tootajatelt paremat keelekasutust.

1.2. Keel ja julgeolek

Julgeolekut defineeritakse harilikult ohtude puudumisena. See tdhendab, et v6im, mis on huvitatud
Uhiskondlikest imberkorraldustest véljaspool demokraatlikke ja rahvusvaheliselt aktsepteeritud norme
(nt mass, sOda, riigipoore) ei ole vGimeline oma tahtmist teostama. Julgeolekuuuringute Kopenhaageni
koolkonna Uks juhtteoreetikuid Waever (1993: 23) eristab (ihiskonna voi selle osa ja riigi julgeolekut.
Uhiskondlik julgeolek puudutab iihiskonna vdimet siilitada oma pd&hiline identiteet, hoolimata
muutuvatest tingimustest ning ohtudest. Ennekdike rajaneb see keele, kultuuri, usulise ja rahvusliku
identiteedi ja tavandite jatkusuutlikkusel oma evolutsioonilises arengus. Uhiskond on ohustatud siis, kui
ohustatud on tema identiteet.

Riiklik julgeolek on uUhiskondliku julgeoleku tuletis. Riiklikku julgeolekut md&jutab selle alustihiskonna
julgeolek. Rahvusriikide puhul on nende kahe liigi eristamine ebaoluline. Kui rahvus ja riik ei lange kokku,
vOib vastava rahvuse julgeolek suurendada ohte riigile (nt korsiklased Prantsusmaa koosseisus).
Lahenduseks on kahe julgeolekuliigi ihendamine, defineerides selle rahvuse ja (hiskonna poliitiliste
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kriteeriumide alusel, luues Uhtse kultuurilise identiteedi v6i hierarhiseeritud mitmikidentiteedi, kus
igalihel on mitu identiteeti.

Julgeolek on keelepoliitika Uks mojureid. Ager (1999) jaotab selle kolmeks, millest esimene on
territoriaalne julgeolek kui hirm regionaalsete keelte ees. Riigi poliitika nende suhtes p&hineb riigi
keelelisel Gihtsusel ja riigikeele primaarsusel teiste riigis kdneldavate keelte ees (mis vGivad olla kasutusel
ametlikes funktsioonides riigikeele kdrval). Pohilisi selle seaduse elluviimise kanaleid on olnud haridus,
sOjavagi, sotsiaalne ja poliitiline dominatsioon (kohtu ja avaliku elu keel). Seega teadvustatakse ohtu
regionalismi, fragmentatsiooni ja disintegratsiooni naol. Lisaks oma keele kasutamisele tehakse teiste
keelte kasutamine vGimalikult raskeks, Gritades neid kasutusest valja torjuda ning vastavaid regionaalseid
identiteete I6hkuda. Kuni uusajani ei olnud keel voimueliidi jaoks probleemiks. Tahtis oli véimule
allumine, mis eeldas vGimu kaskudest arusaamist. SeetGttu kasutasid tolleaegsed kohtud keelt, mis oli
aktsepteeritav koigile, sealhulgas ka murdeid ja kohalikke keeli.

Teisena toob Ager vilja sotsiaalse julgeoleku kui hirmu sotsiaalse autsaideri ees. Uheks ohuks on
terviklikkuse 16hkumine klassitunnuste alusel, sotsiaalne fragmentatsioon ja eraldumine, mis voib viia
erinevate sotsiaalsete rithmade konfrontatsioonini. Seega tuleb tagada k&igi elanike sotsiaalne
omaksvott, et Ukski ei tunneks ennast torjutuna. Meetoditeks on assimilatsioon kuni erinevuste
kadumiseni ning sellele vastanduv integratsioon, mis véimaldab kultuurierinevuste sailitamist.

Keelepoliitiliselt realiseeritakse seda keeleliste riihmade ning sotsiaalsete tunnuste ja huvide pdhjal
moodustatud rihmade kattuvuse valtimise teel. Thlpilisteks rihmadeks vdivad olla noored, vaesed ja
immigrandid. Noortele tagab thiskondliku aktsepteeritavuse piisava riigikeele omandamine kohustusliku
koolihariduse kdigus. See on enamikes riikides muudetud Uheks hariduse p6hieesmargiks, valjendudes
sellele eraldatud tundide arvus. Eesmargi realiseerimine kdikide noorte puhul etnilisest ja keelelisest
taustast sGltumata tagab Uhiskonna piisava kaasatuse ja valdib Uhiskonnasiseste eraldusjoonte teket,
vOimaldades sotsialisatsiooni ja tGhiskondlikku mobiilsust.

Vaesed on iga {ihiskonna jaoks erinevad. Uldjuhul loetakse vaeseks inimest, kel on madala staatusega
Uhiskondlik positsioon ja kellel puudub majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline véim. Vastava riihma keelt
iseloomustab suur sotsiaalne varieeruvus, mis Uldjuhul ei vasta kirjakeele normidele. Sellises
keelekasutuses nahakse ohtu kirjakeelele, sest see rikub normi ning sellega alavaaristab seda. Teiseks
ohuks on kirjakeele normi kasutusala vidhendamine ja selle edaspidine valjatGrjumine. Lisaks koolile
tegeleb sellega keelehoole. Seega on keelekiisimus samaaegselt ka sotsiaalklisimus.

Immigrandid ja nende keeled on dldjuhul teadvustatud ohuallikana, mis véivad rikkuda kasutatava
kirjakeele. Rahvusvahelises &iguses voimaldatud immigrantide kodukeele Oppimise eesmark on
vOimaldada neil tagasi minna. See oli seotud endise arusaamaga, et immigratsioon on lihiajaline,
majanduslik ja ajutine. Seega on ametliku keelepoliitika eesmargiks riigikeele omandamine ning vaga
piiratud kodukeele sdilitamine. Kodukeele oskust koolis edasijudmisel Uldjuhul ei arvestata. Kuigi
ametlikult puudub Ghiskonnast immigrante valjatorjuv poliitika, 166vad labi vaid need, kes omandavad
keele juba lapseeas, olles Uhiskonna p&hivooluga konkurentsivoimelised. Kuigi riik peab tagama koigile
vOrdsed vdimalused, on edu riigieksamitel (ning nendeni joudmine) muulaste puhul vaiksem.
Taiskasvanute keeledpe on vahe levinud ja see hdlmab vaid piiratud osa sihtriihmast. Keeledppimisest on
huvitatud nooremad ja haritumad, kes leiavad, et see annab neile eeliseid t66turul. Huvitutakse oma t60s
vajaminevast keelest, mida Gpitakse lUhikeste tsiklite kaupa. Tulemuseks on eraldatus (segregatiivsus) ja
Uhiskonnast valjatorjumine.

Suurimaks ohuks on tekkiv eraldatus (segregatsioon), mis toodab suletud getosid. PGhihirmudeks on
immigrantidele allajaamine: raagitakse oma rahva madalast ja immigrantide korgest iibest,
immigrantidest  kui  sotsiaalsest koormast ning kriminogeensest kontingendist, nende
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reostamisharjumustest ning hoolimatusest ja pdlastavast suhtumisest kohalikku kultuuri. Vastav rassismi
kliSee seisneb uldistatud “nende” kuju loomises ning “meie” ja “nende” vahe lletamatuna kujutamises
(Wievorka 1992: 342): ,nemad” ei ole valmis omaks votma rahvusriigi kontseptsiooni ning heidavad
korvale nii keele kui muud Ghiskondlikud normid.

Samas ei ole kuhugi kadunud eelmiste perioodide ja konfliktide pinged. Koos sellega on tekkinud uued
keelepoliitilised nahtused, millest Ozolins (2002) toob vilja jargmised, neid keelelise imperialismi
ndhtuste alla liigitades:

1. otsene voi varjatud mittekohaliku keele kehtestamine suurenevas hulgas valdkondades avalikkuses ja
sotsiaalses suhtluses;

2. diglossaalsetel suhtumistel péhineva asimmeetrilise kakskeelsuse prevaleerimine;

3. kohalike keelte kasutusfunktsioonide piiramine, tihti koos selle ideoloogilise stigmatisatsiooniga nn.

n u

“kaasaegsema”, “arenenuma” voi “rahvusvahelise” keele arvel;

4. suurriigi lakkamisel maaratlevad endised kolonistid end riinnatava vahemusena, et tagada suurriigi
keele sailimist rahvastevahelise suhtluse keelena ning nGuavad aslimmeetrilist kakskeelsust (koos
nende Ukskeelsusega), lahtudes vihemusGigustest, mis sisuliselt antud olukorda ei reguleeri.

1.3. Keelepoliitika

Keelepoliitika on keelekeskkonna juhtimiseks, m&jutamiseks ja kujundamiseks. See hdlmab sotsiaalset
keskkonda ning m&jutab Ghiskonda, muutes selle keelelisi omadusi. Seega on keelepoliitika tGlesandeks
juhtida ja kontrollida Uhiskonna keelelist arengut véimukandjate maaratud eesmarkide suunas,
koosnedes tahtlikest plilietest mojutada keelekasutust ning suhtlust Gigus-, haldus- ja suhtekorraldusliku
sisteemi kaudu. Siiski on keelepoliitika valdkond tunduvalt kitsam keelekeskkonnast, hdlmates
peaasjalikult keele ametlikke ja avalikke funktsioone. Calvet (1986: 20) jargi on keelepoliitika keele ja
Uhiskonna Uhisosale teadlikult rakendatavate vahendite kogum. Keelepoliitika vahendid parinevad digus-,
haldus- ja kontrollisiisteemist (nt ombudsman, Giguskantsler vGi eriline tribunal) ning suhtekorraldusest,
samas kui tegevuse kavandamine ja evalvatsioon kuuluvad keelekorralduse alla*. Keelepoliitika peegeldab
Uhiskonna vGimusuhteid, véimaldades neid keelekeskkonda iile kanda. Osa keelepoliitika tulemustest on
planeerimatu, tulenedes muuks otstarbeks loodud normidest ja haldusmeetmetest (nt tarbijakaitse,
dokumentide viljastamine, kohtute ja politsei tegevus), seevastu teine osa p&hineb kindlal, piiritletud
Ulesannetega haldussisteemil, kus igal asutusel selles on kindel keelepoliitiline (lesanne. Sellised

! Phillipson ja Skutnabb-Kangas (1996) maéaaratlevad keelepoliitikat jargnevalt: Language policy is
concerned with language matters at the collective level,whether suprastatal, statal, or substatal. It is
guided by overall policy concerns such as appropriate educational policy or the facilitation of democratic
citizenship. The focus in language policy studies on the collective level implies a concern with social
structure and power.
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asutused luuakse ja nende t66d korraldatakse keelekorraldusest ldahtudes, mis kujutab endast
rakenduslikku kava, mille tulemuslikkust saab praktikas kontrollida.

Keelepoliitika po&hitegevuseks on keelekeskkonna regulatsioon keelekorralduskavast Iahtuva

oiguskeskkonna ja haldusaparaadi loomise ning keelelise mainekujunduse kaudu, ldhtudes oma

eesmarkidest (nt keele sailitamine, konkurentsivoime suurendamine, teiste keelte valjatdrjumine jm). Lo

Bianco (1987) on oma nelik-valemiga (4-e-policy: enrichment, equity, economy, external) rdhutanud nelja

pohilist keelepoliitika valdkonda, milleks on:

= rikastamine (kultuuripdrandiga seonduv);

= vOrdsus (ennekdike inimdigused);

= majandus (nt lisavaartuse saamine keele lisamise/korvaldamise kaudu, efektiivsuse tdstmine ja
majandusliku edukuse suurendamine Gige haridusprogrammi valiku voi voorkeeledppepoliitika
kaudu);

= vdlispoliitilised ja -majanduslikud aspektid, hGlmates konflikti valtimist ja kdrvaldamist ning
heanaaberlikke suhteid.

Keelepoliitika puudumine voib viia ainult péhivoolu huvisid jargiva enamusvalitsuse loomisele, mis teisi
rithmi marginaliseerib, pohjustades haridussiisteemis edasijoudmatust, kuritegevuse kasvu, t66tust,
ksenofoobia tdusu ja turvalisuse vihenemist kogu tGhiskonnas. Ebatdhus vodrkeelepoliitika toob kaasa
konkurentsivGime vahenemise rahvusvahelises ulatuses ning kuluka ja tasakaalustamata tihiskondliku
struktuuri keelebarjaaride t6ttu Gihiskonna sees ja imber.

Baldauf ja Kaplan (1997) margivad, et osa keelepoliitikasse kuuluvatest tegevustest toimuvad ilma
keelekorraldaja sekkumiseta, olles osa mdne muu valdkonna probleemi lahendusest, keelekorraldusvaba
minnalaskmispoliitika tulemus, toimudes juhuslikult v6i kasvades valja kitsapiirilisest ad hoc lahendusest.
Enamik mikrotasandi keelepoliitilisi lahendusi (nt personali suhtlemine prantsuskeelse kokaga
toitlustusettevottes) ei vaja keelekorraldaja sekkumist ja abi.

Keelepoliitika on sotsiaalpoliitika integreeritud osa. Harilikult hlmab see kultuuri (tagada pShirahvuse
kultuuri ja keele jatkusuutlikkus ja loomingulisus filmide, kirjanduse, meedia, muusika jm kaudu),
kaubandust (nt oskust kasutada efektiivselt riigisiseselt riigikeelt ning vélissuhtluses selleks sobivaid
vOorkeeli), valispoliitikat (tagada diplomaatide, ametnike ja asjatundjate tGrgeteta t60 voorkeelses
keskkonnas, oma keel(t)e levitamine, oma riigi huvidele vastava rahvusvahelise keelediguse
kujundamine), haridust (tagada oma riigi elanikele riigikeel(t)e ja vajalike voorkeelte oskus). Osades
riikides kureerib vastavat valdkonda eraldi riigiasutus(ed) voi osakond, kuid mdningates riikides on
erinevad (lesanded jagunenud erinevate valdkondade ministeeriumide vahel. Kokku on vastavaid
institutsioone maailmas tle 600.

Keelekorraldus ja sellega kaasnevad tegevused on harilikult seotud Uhiskonna laiema sotsiaalse
Umberkorraldusega, mille eesmargid on keelest valjaspool. Seega tehakse keelekorralduse keelelised
valikud séltuvalt mittekeelelistest teguritest, muutes keelekorralduse osaks suurematest poliitilistest
eesmarkidest.

Keelepoliitilise tegevuse kdigus kehtestatakse keelereziim — Oiguslike, halduslike ja suhtekorralduslike
meetmete slisteem keelekeskkonna stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse tagamiseks. Neid vGib olla ka mitu
erinevat samas haldusiiksuses Giheaegselt kasutusel. Naiteks Eestis on neid kolm: territoriaalne likskeelne
reziim riigikeele kujul, kakskeelne reziim (riigikeele ja vihemuskeele samaaegne kasutus) territoriaalse ja
kultuuriomavalitsuse p6himottel ning Vabariigi Valitsuse maéaratud valdkondades (nt toll, valiskaubandus,
turism) ka voorkeelereziim. Mitme keele puhul valib kasutatava keele kasutaja (personaalne printsiip) voi
on see madratud territooriumiga (territoriaalne printsiip). Sisuliselt toimib keelereziimi pohimottel ka
diglossia, kus keelt vahetatakse valdkondade kaupa, nt kirikus, ametiasutuses voi koolis kasutatakse (ht,
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kodus ja mitteformaalses seltskonnas teist keelt (vdhemused, immigrandid). Keelereziim vdib olla nii
eksklusiivne, valistades teiste keelte kasutuse, voi liberaalne, lubades teiste keelte kasutust ndutava keele
korval.

1.4. Riigikeel

Riigikeel on keeleGiguse mdiste, mis maaratleb riigi asjaajamiskeele ja selle kasutuse (Rannut jt 2003).
Uldjuhul peab riigikeel olema ka esimene ametlik keel, et tiita kiki riigis ndutavaid keelelisi funktsioone.
Riigikeele eesmarkideks on tagada riigi keeleline identiteet ja kodanikkonna (htsus, riigi efektiivne ja
jatkusuutlik funktsioneerimine keele korge kvaliteedi abil ning séilitada riigikeel rahvusvahelises
suhtlemises. Riigikeelel on siimboolne (seostab riigi identiteedi keelega) ja rakenduslik funktsioon,
maaratledes keele kasutuse erinevates valdkondades.

Riik mojutab keelt neljal viisil:
* omaenda keelekasutuse kaudu, milleks on ametnikkonna, poliitikute ja digusaktide ning muude
dokumentide keel;
* Oiguslike vahendite abil;
* halduskorralduslike meetmete abil, nt hariduse voi avaliku meedia keelelise aspekti korraldus;
* mainekujunduslike meetmete abil.

Riigikeel maarab keele staatuse ning osaliselt ka keelekorpuse. Seega ei maaratle mdiste otseselt vastava
keele kvaliteeti. Kill aga annab see 0Oigusliku aluse kirjakeele normi ndéudmiseks riigi- ja
omavalitsusametnikelt ning nende allasutuste ja avalik-Oiguslike asutuste ja riigi ettevotete, sihtasutuste
ja fondide t6o6tajatelt ning rakendada sanktsioone selle tagamiseks. Vastav ndue puudutab ka virtuaalset
valdkonda, nt internetilehekilgi.

Selle alusel vGib nduda, et riigi esindajad kasutaksid alati kvaliteetset riigikeelt ning koostaksid
arusaadavaid tekste.

Riigikeel on md&iste, mille valdkond erineb riigiti. KGige laiem kasitlus on Prantsusmaal, teiste riikide
riigikeele rakendusvaldkonnad on vaiksemad. Md&ningatel juhtudel on need maaratlemata, jattes
oiguslikult alles ainult simboolse funktsiooni (sel juhul on keel harilikult valdavas kasutuses ning
seaduslikku tuge ei vajata).

Riigikeele kasutamist ei saa Uldjuhul nduda eraisikute vahelises kasutuses (vastuolu sGnavabaduse kui ihe
pohilise inimdigusega). Kiill aga on riigil Gigus nduda riigikeelt t66-, tervise- ja kindlustuslepingute puhul,
kuid ka tootingimusi, distsipliini ja muid asutuse sisemisi lepinguid puudutavas dokumentatsioonis,
samuti toootsimiskuulutustes. Eraettevotete keelekasutus on uldjuhul valjaspool riigikeele moistet, kuigi
ka siin on erandeid. Aris hdlmab riigikeele kasutus lisaks lepingutele ja raamatupidamisele ka
pakendamise, sildinduse ja kasutusjuhised. Nende puudumisel rakendab riik vastavaid sanktsioone.
Riigikeele nGue meedias voib hélmata ka keele kvaliteeti (korrektne grammatika, sGnavara ja haaldus,
kuid ka télke olemasolu, tdpsus ja prominentsus). Hariduses peab riigil olema fikseeritud ndutav
riigikeeleoskusstandard p&hihariduse 16puks. Teiste keelte kasutamine riigis lahtub p6himottest, et need
ei tohi kahjustada riigikeelt.
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Eestis jargib riigikeele sfaar uldisi rahvusvahelise diguse standardeid. Uheks olulisemaks erinevuseks on
riigikeele kasutusvaldkonna piiratus erasfaaris, mille jaoks puudub otsene vajadus ning ka
rahvusvaheliselt aktsepteeritud Giguslik alus.

Riigikeele kui ametliku keele oskuse ja kasutamise ndue on harilikult seotud keelekasutusvaldkondadega,
nagu haldus, teenindus, teabelevi, haridus, kohtud ja kodakondsus.

1.5. Keele regulatsioon ja keelelised inimoigused

Keele regulatsioon muutub vajalikuks siis, kui ks keelerihm peab oma keelt muude keelte (tegelikult
nende kdnelejate) poolt samas piirkonnas ohustatuks.

Keelekontaktidel pdhinev keeleline kooseksisteerimine on loomulik probleemide ja konfliktide allikas.
Riigid Uritavad taoliste ndhtustega toime tulla digusstandardeid luues, maaratledes keelte ametliku ja
avaliku kasutuse ennekd&ike Giguses, halduses ja hariduses ning vahemal maaral erasfaaris (kultuur,
kommunikatsioon, t66, kaubandus ja ari). Ukski riik ei pea oskama kdiki oma kodanike ja alaliste elanike
keeli, seega maaratleb riik korra ja arusaadavuse tagamiseks tGhe voi mitu keelt ametliku ja avaliku
kasutuse keelena erinevates piirkondades ja kasutusaladel.

Mida konkreetsem on riigi keelepoliitika, seda tdpsem on vastav riiklik Gigusslisteem, sisaldades selleks
otstarbeks loodud keelelisi digusi, kohustusi ja piiranguid.

Riikidel on oma kodanike ja alaliste elanike ees kohustusi, mis puudutavad keelt vGi keeli. Nendeks
kohustusteks on keelelised inim&igused, millega riik loob tunnustatud keelte kasutamiseks ja Gppeks
konkreetse aluse. Sellised Gigused on fikseeritud nii riigi seadustes kui ka rahvusvahelises diguses.
Skutnabb-Kangase ja Phillipsoni (1994: 71) jargi h6lmavad keelelised inimdigused kaht p&hiigust, milleks
on:

* Oigus Oppida riigi ametlikku (kirja-)keelt;

* oigus emakeelele, s.o Gigus emakeelsele identiteedile, haridusele ja avalikele teenustele.

Teiseks erijooneks on nende individuaalsus, kus digused kuuluvad igale riihma liikkmele

Enamik keelelisi digusi on mittetransporditavad: need kuuluvad kindlas piirkonnas paiknevatele piisava
suurusega keeleriihmadele, kes peavad vastama kindlatele sotsiaalmajanduslikele, demograafilistele ja
keelelistele nGuetele. Kollektiivse diguse tunnuseks on diguste ning kohustuste kandja (nt viahemuse ja
enamuse) vastav arv.

Ometi puudub digus (ja sellega seotud kohustused) keeleriihma sailimisele.
Enamikel juhtudel ei kasitle rahvusvaheline Gigus otseselt keeli, vaid vaatleb neid kui

* kindlasse rihma kuuluvate inimeste,
* identiteedi ja vaarikuse tunnuseid,
* mis valjenduvad keele eri kasutusvaldkondades.

Vilismaalaste riihm on dhiskonnas kdige haavatavam ning kannatab diskrimineerimise tottu enim.
Immigrantide ning teiste valjaspool oma kodumaad elavate kodanike puhul tekitab raskusi vastutuse
jagunemine ldhtemaa ja vastuvOtva maa vahel. Kodakondsuseta isikute ja oma kodumaaga sideme
kaotanud isikute (nt pagulaste ja varjupaiga taotlejate) puhul on vajalik eriline kaitse, et maarata
kohustuste kandja ja selle kohustused vastavate isikute ees (Drzemcewski 1988).

Alfredssoni (1990: 14) selgituse kohaselt ei vaja eri maadest vabatahtlikult saabunud immigrandid
viahemuskaitset. Nende tulekul v&ib kill olla majanduslik surve v6i mdni muu pdhjus, kuid nad teevad
seda vabatahtlikult ning seetdttu peaksid nad arvestama oma otsuse heade kui halbade kilgedega.
Selline seisukoht haakub arusaamaga, et vdhemus ei saa migratsiooni kaudu lihtsalt Gle66 tekkida. Sama
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arusaama jagab Thornberry (1991: 171), kes vdidab, et riikidel ei saa olla kohustust edendada omal kulul
vOorkultuuri, see kohustus peaks jaama ikka lahteriigile.

Kokkuvotteks voib Gelda, et valismaalaste assimileerimise vastu Giguslik kaitse puudub. Kaitse pdhiline
alus — vordsus seaduse ees — ei ole keele jatkusuutlikkuse tagamiseks piisav ega sobiv. Nii funktsionaalne
keelevahetus, kus keelt vahetatakse kasutusvaldkondade kaupa, kui ka demograafiline keelevahetus, kus
keel vahetub jargnevas pélvkonnas, toimivad vastava keelelise diguse rakendamisel sellegipoolest, tuues
kaasa immigrantide emakeele kao ja tGlemineku kohalikule keelele kahe-kolme pdlvkonna jooksul.

Oluliselt ulatuslikumad on vahemusse kuuluvate (ksikisikute ja eridigused - vahemusd&igused.

OSCE vahemusrahvuste Glemvolinik on tdpsustanud vahemuste &igusi mitmetes omajuhistes ja
soovitustes. Tegemist on vahemuste haridus- ja muid Oigusi laiendavate soovitustega, mis pdhinevad
jargmistel pohilistel inimdigustel ja vabadustel (Sieminski 1997: 5):

= jgailhe Gigus haridusele (artikkel 13: Rahvusvaheline majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste
pakt);

» (ksikisikute ja kollektiivide digus rajada eradppeasutusi (artikkel 29.2: URO Lapse diguste
konventsioon);

=  Oigus mittediskrimineerimisele (artikkel 2: Rahvusvaheline kodanike- ja poliitiliste diguste pakt);

=  Oigus kuuluda vdhemusse (atikkel 27: Rahvusvaheline kodanike- ja poliitiliste Giguste pakt);

= koosolekute vabadus (artikkel 21: Rahvusvaheline kodanike- ja poliitiliste diguste pakt );

=  Qigus osa vOtta avalikust elust (artikkel 25: Rahvusvaheline kodanike- ja poliitiliste Giguste pakt);

= vdhemushariduse kiisimused (EN Euroopa piirkondlike ja vihemuskeelte harta; EN Vahemusrahvuste
kaitse raamkonventsioon; OSCE Copenhageni dokument).

Soovituste pohirdohk on vordsusel ja vabadusel integratsiooni kaudu. Vahemusrahvusse kuuluvaid isikuid
julgustatakse riigi ametlikku keelt &ra Oppima. Soovitused réhutavad, et isoleeritud paralleelsed
haridusstruktuurid ei toeta riigi Uhiskonna sotsiaalset integratsiooni. Tahelepanu juhitakse
haridussiisteemi detsentraliseerimisvajadusele, mis vGimaldab kohalikul tasandil demokraatlikumalt
haridust korraldada. Lapsevanematel peab oma lapse jaoks olema véimalus valida erinevate
haridusvormide vahel. Qiget tasakaalu mitmekeelsuses nihakse lahenduses, et kasutatakse vdimaluse
korral Gppekeelena vahemuskeelt, suurendades jark-jargult riigikeele osakaalu, andes nii emakeelele
vOimaluse kinnistuda lapse psiiihikas, et edaspidi kergendada kognitiivset ppimist keelest sGltumata.

1.6. Vordsus seaduse ees ehk mittediskrimineerimine

Mittediskrimineerimise p6himotet tuleb mdista lksikisiku digusena, mis ei laiene keeleriihmale. Samuti ei
ole kdik erinevused diskrimineerivad: nimelt eeldab vordsus ja 6igus mittediskrimineerimisele, et Uksikisik
oleks kaitstud p&hjendamatu ja vastuvéetamatu erineva kohtlemise vastu (vt URO Inimdiguskomitee
kommentaari joonealuses markuses?).

> 0UrRO Inimdiguskomitee Uldkommentaar mittediskrimineerimise kohta aastast 1989 selgitab: The term

“discrimination” should be understood to imply any distinction, exclusion, restriction or preference which is based on
any ground such as...language... and which has the purpose or effect of nullifying or impairing the recognition,
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Keelekiisimustes kerkib kisimus diskrimineerimisest lles seoses t6okoha, ameti v6i kodakondsusega
seotud keelenGuete puhul. Paljudes riikides on kasutusel kodakondsuse saamisega seotud keelendue. Siin
lahtub rahvusvaheline inimdigusstandard, et ei ole ebadiglane nduda vGimet suhelda vastava maa keeles.
Samuti vOib nduda kodakondsust soovivatelt isikutelt ametliku keele oskust, mis hdélmab ametlikus
/riigikeeles lugemist, kirjutamist ning suhtlemist.

Selline rahvusvahelise diguse tdlgendus on ilmselt levinud teistele toohGivet véi ametikohta hélmavaid
keelendudeid kasitletavatele kaasustele. Euroopa Liidu maaruse nr 1612/68 § 3 lubab nduda kehtestada
keeleoskusega seotud tingimusi, mis on vajalikud teatud kohtadel t66tamiseks. Seda on tdpsustatud
mitmetes kohtulahendites. Euroopa Liit lubab liikmesriikidel oma riigikeele kaitseks ja edendamiseks
vastava poliitika sisseviimist.

Eesmargi legitiimsus ning sotsiaalsed ja kultuurilised aspektid on keelekiisimustes olulised. Ametliku vGi
riigikeele poliitika eesmark on tagada koikide kodanike integratsioon Uhtse keele alusel, et nad saaksid
aktiivselt osaleda (hiskonna arengus ning saada sellest kasu. Selline poliitika on Giguslikult korrektne ja
maailmas levinud. Siinjuures tuleb jalgida moningaid tdiku: esiteks, eesmargiks ei saa olla keeleerinevuste
kérvaldamine. Eesmargiks ei tohi olla ka keeleliste getode tekitamine, milles inimestel on piiratud
territoriaalne ja sotsiaalne mobiilsus. Riigikeele oskuse ndue on seega inimdigustega kooskdlas niikaua,
kui see ei eelda teiste keelte taielikku valjatdrjumist.

Eraldi tuleb vordse kohtlemise kdrval vaadelda ka vordsete vGimaluste tagamist, mis tldjuhul puudutab
institutsionaalseid imberkorraldusi pikaajaliste eesmarkide taitmisel, nt hariduses, toohGivepoliitikas jm.

1.7. LOimumine

Demokraatlikult ja inimdigusi austavalt riigilt eeldatakse olulisel maaral I6imunud Ghiskonda, kus
Uhiskonna liikmed:
* tunnevad piisaval maaral seadusi ja Giguskorda ja respekteerivad neid;
* on lojaalsed asukohariigi suhtes ja suhtuvad sellesse ning selle pdhirahvasse, keelde ja
kultuuri lugupidamisega;
* tunnevad asukohamaa kultuuri ja austavad seda;
* on kursis asukohamaa uudistega ja jalgivad selle meediat;
* eivastanda oma valispoliitilisi seisukohti ja hoiakuid asukohamaa ametlikele seisukohtadele
ega peavoolumeediale;
* oma julgeolekupoliitilistes hoiakutes sarnanevad asukohamaa pdhirahva omadele;
* omandavad eelkooli- ja koolieas (s.t kohustusliku koolikohustuse raames) riigikeele;
¢ kasutavad asjaajamises ning omavahelises suhtluses valdavalt riigikeelt (v.a sama emakeelega
muukeelsed isikud).

enjoyment or exercise by all persons, on an equal footing, of all rights and freedoms. The enjoyment of rights and
freedoms on an equal footing, however, does not mean identical treatment in every. instance.
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Erandiks voivad olla vastava riigi kodakondsuseta isikud, kes on hiljuti saabunud v6i on rohkem seotud
mdne teise riigiga. Samas ei tohiks olla vastavate péhimdtete osas erisusi, mis pdohinevad rahvusel, keelel
ja religioonil, elukohal, vanusel ja sool.

Eesti puhul tuleb siiski arvesse votta pool sajandit (kuni aastani 1991) kestnud Noukogude okupatsioon,
mille jooksul saabusid siia elama pd&hirahvusest erinevate (ja monigi kord vastandlike) teadmiste,
hoiakute ja kaitumisega valdavalt venekeelsed sisserdndajad, kes Uldjuhul kohalikku kultuuri, keelt ja
hoiakuid omaks ei v6tnud ning seetbttu eraldatuses elasid. Seetdttu on vanemate vanuseriihmade
vastuste puhul ka oodatav suurem erinevus pohirahvusest vastajate vastustest. Kill aga peaks olema
kattuvus enesestmdistetav nende puhul, kes on iseseisva Eesti ajal hariduse omandanud ja selle kaudu
sotsialiseerunud, s.o alla 40 aasta vanuses. Pohivoolu enda puhul tuleb arvestada pika
okupatsiooniperioodi tagajarjel tekkinud vahemuskompleksiga (minority complex, vt Tajfel 1974), mille
téttu on siiani ka pdhivoolu vanema pdlvkonna esindajate hulgas sailinud seisukohti, mis vdivad olla
nende huvidele ja vaartustele mittevastavad ning kattuda hoopis eelmise, Moskvast ldhtunud vGimu
esindajate vastustega, et ,probleeme ei tuleks”.

PShivooluga I6imumine on protsess, mis vOib aega votta rohkem kui Uks pd&lvkond. Kui esialgne
lahteseisund on selge eristumine ja vastandumine pdhivoolule, siis ajapikku algab kohanemine, mis viib
oluliste erinevuste kadumiseni avalikus ruumis ning [6imunud Uhiskonnani (Erikson 1968, Skutnabb-
Kangas 2000, Rannut jt 2003).

Jargnevalt anallidsime kisitlustulemuste vastavust antud Idimumismudelile.



